Rekurse von Sozialhilfebeziigern erschwert

Das Bundesgericht weist die Beschwerde gegen eine Gesetzesiinderung im Kanton Ziirich ab

Nach Willen des Kantonsrats
konnen Sozialhilfebeziiger gegen
Verfiigungen des Sozialamts

erst rekurrieren, wenn dieses
Leistungen kiirzt. Die
Gesetzesdnderung ist nun vom
Bundesgericht gestiitzt worden.

KATHRIN ALDER

Erhalten Sozialhilfebeziiger im Kan-
ton Ziirich von den Behorden Auflagen
oder Weisungen, konnen sie sich nicht
mehr sofort dagegen wehren. Das Bun-
desgericht hat am Dienstag in einer
offentlichen Beratung in Luzern die Be-
schwerde gegen eine Verschérfung des
Sozialhilfegesetzes des Kantons Ziirich
mit 3 zu 2 Stimmen abgewiesen.

Die umstrittene Verscharfung besteht
bereits seit einem Jahr. In Kraft getreten
ist sie aber nie, da sich sechs Organisa-
tionen aus dem Bereich soziale Arbeit
sowie drei betroffene Frauen vor dem
Bundesgericht dagegen gewehrt hatten.
Am 20. Mai 2019 erteilten die Richter
in Luzern der Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung. Entsprechend wurde
die offentliche Beratung vom Dienstag
mit Spannung erwartet.

Eine Frage des Rechtsschutzes

Konkret geht es um Paragraf 21 des Ziir-
cher Sozialhilfegesetzes. Der Artikel be-
sagt, dass wirtschaftliche Hilfe mit Auf-
lagen und Weisungen verbunden werden
darf, die sich auf die richtige Verwen-
dung der Beitrdge beziehen oder geeig-
net sind, die Lage des Hilfeempfangers
und seiner Angehdorigen zu verbessern.
Neu ist der Zusatz, wonach Auf-
lagen und Weisungen nicht selbstdndig
anfechtbar sind. Konnten Sozialhilfe-
empfinger zuvor gegen Auflagen wie
etwa die Teilnahme an einem Arbeits-
integrationsprogramm oder die Suche
nach einer giinstigeren Wohnung Ein-
sprache erheben, ist das neu erst mog-
lich, nachdem das Sozialamt — in einem
zweiten Schritt — die Leistungen gekiirzt,
also Massnahmen ergriffen hat. Tatig
wird das Amt erst, wenn der betroffene
Sozialhilfebeziiger die behordliche Wei-
sung oder Auflage nicht befolgt hat.

Der Umgang mit dem Sozialamt kann beschwerlich sein.

Dies sei ein Abbau von Rechts-
schutz und zwinge Sozialhilfeempfin-
ger dazu, erst renitent zu werden, bis sie
ihre Rechte wahrnehmen konnten, lau-
teten deshalb die Hauptargumente des
Gegenreferenten im hochstrichterlichen
Finfergremium. Zu behandeln hatte
den Fall die erste sozialrechtliche Abtei-
lung, im Rahmen einer abstrakten Nor-
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menkontrolle. Das Bundesgericht priift
dabei, ob ein entsprechender kantonaler
Erlass im Einklang mit iibergeordnetem
Recht steht. Die Beschwerdefiihrer hat-
ten insbesondere geltend gemacht, der
Zusatz im Sozialversicherungsgesetz
verstosse gegen die in der Bundesverfas-
sung festgeschriebene Rechtsweggaran-
tie. Diese gibt jeder Person bei Rechts-

streitigkeiten Anspruch auf Beurteilung
durch eine richterliche Behorde.

Fiir die beiden unterlegenen Richter
war ein solcher Verstoss offensichtlich.
Sie argumentierten, dass die besagten
Auflagen oder Weisungen die Grund-
rechte der Betroffenen tangieren konn-
ten. Doch diese konnten den Rechts-
weg erst beschreiten, wenn sie sich wei-
gerten, ihre Auflagen und Weisungen zu
erfiillen. Eine solche Regelung sei eines
Rechtsstaates unwiirdig.

Eine Mehrheit der Richter liess diese
Argumente indes nicht gelten. Bei Auf-
lagen und Weisungen handle es sich um
Zwischenentscheide, die nicht anfecht-
bar seien. Die zentrale Frage sei nun,
ob den Betroffenen deshalb ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil drohe.
Nein, befand die Mehrheit, ein solcher

Die Beschwerdefiihrer
hatten geltend gemacht,
die Regelung verstosse
gegen die in der
Bundesverfassung
festgeschriebene
Rechtsweggarantie.

Nachteil entstehe frithestens bei einer
allfdlligen Leistungskiirzung. Und da-
gegen konnten sich die Betroffenen sehr
wohl vor Gericht wehren. Bei dieser Ge-
legenheit konne auch die Rechtmassig-
keit von Weisungen und Auflagen iiber-
priift werden.

Zwar sei nicht zu verkennen, dass
sich der iiberwiegende Teil der Sozial-
hilfeempfinger finanziell in einer
schwierigen Situation befinde, die
durch eine verzogerte Auszahlung der
Beitrdge noch verschirft werde. Doch
miisse dieser Aspekt vor allem bei der
Frage beriicksichtigt werden, ob eine
allfallige Beschwerde gegen Sanktio-
nen wie Leistungskiirzungen aufschie-
bende Wirkung habe. Damit die Betrof-
fenen nicht zu lange im Ungewissen le-
ben miissten, sei ohnehin zu erwarten,

dass die Gerichte solche Verfahren be-
sonders schnell erledigten.

Drohe durch Weisungen oder Auf-
lagen aber tatsédchlich ein irreparabler
Nachteil, miisse es weiterhin moglich
sein, sofort vor ein kantonales Gericht
gelangen zu konnen. Dabei handle es
sich allerdings um Spezialfille, argumen-
tierte eine Richterin. Thr sei jedenfalls
kein Fall bekannt, in dem das Bundes-
gericht einen solchen Nachteil im Kon-
text der Sozialhilfe bejaht hétte — und sie
habe griindlich gesucht.

Weiterzug nach Strassburg?

Die Unabhingige Fachstelle fiir Sozial-
hilferecht (UFS), welche die Be-
schwerde im Namen der iibrigen Orga-
nisationen und der drei Frauen einge-
reicht hatte, zeigte sich in einer Mittei-
lung enttduscht und besorgt iiber den
Entscheid des Bundesgerichts. Sie priift
einen Weiterzug an den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte. Das
Recht von Sozialhilfeempfingern auf
ein faires Verfahren werde mit der nun
gutgeheissenen Regelung weitreichend
eingeschrinkt, kritisierte die Fachstelle.
Aus ihrer Sicht stelle dies einen massi-
ven Grundrechtseingriff dar. Sie und die
iibrigen Beschwerdefiihrerinnen seien
iiberzeugt, dass eine sichere und ge-
sunde Gesellschaft nur mit einer Sozial-
hilfegesetzgebung zu gewéhrleisten sei,
die diesen Namen verdiene.

Der Ziircher Kantonsrat hatte die
neue Regelung im November 2018 re-
lativ deutlich beschlossen — mit 108 zu
61 Stimmen. Widerstand kam damals
vor allem aus linken Kreisen, wih-
rend fiir die Befiirworter insbesondere
ein schlankeres Verfahren im Zentrum
stand. Man wolle Leerldufe in der Ver-
waltung verhindern, hiess es damals bei
den Initianten aus der SVP,der FDP und
der GLP. Die AL, die SP und die Griinen
sprachen indes von der Schaffung eines
«Sonder-Unrechts». Die neue Regelung
im Sozialhilfegesetz widerspreche iiber-
geordnetem Recht, kritisierten sie. Die-
ses Argument hat das Bundesgericht mit
seinem Entscheid vom Dienstag aller-
dings deutlich entkriftet.

Urteil 8C_152/2019 des Bundesgerichts vom
14.01.2020.



