


Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.
1.

geboren am NI ist anerkannter Flicht-
ling und wohnt seit dem |GGG St dem 1. Au-

gust 2019 bezieht er von der Gemeinde Sozialhilfe.

Im entsprechenden Gemeinderatsbeschluss vom 12. August 2019 wurde
unter "Auflagen und Weisungen" festgehalten, dass bei zahnarztlichen Be-
handlungen eine Kostenbeteiligung von 50 % bzw. 75 % erfolgt, sofern der
behandelnde Zahnarzt eine mittlere oder schlechte Mundhygiene attestiert.

2

Aufgrund von Zahnschmerzen holte_ bei Dr. med. dent.
|

einen Kostenvoranschlag fur eine Zahnbehandlung
im Betrag von Fr. 2'747.80 ein (datiert vom 6. Februar 2020).

3:

Der beratende Zahnarzt Dr. med. dent._ beurteilte am
24. Februar 2020 die Offerte im Umfang von Fr. 2'629.20 als den Anforde-
rungen entsprechend.

4

Am 28. Februar 2020 reichte _das Gesuch um Kostengut-
sprache ein.

B
An der Sitzung vom 16. Marz 2020. beschloss der Gemeinderat

1
Die Kosten fur die Zahnbehandlung von im Betrag von
CHF 2'629.20 werden zu 50 % tubernommen (CHF 1'314.60).

2.

Die Zahnbehandlung von _ wird im Betrag von
CHF 1'314.60 bevorschusst und in monatlichen Raten von CHF 150.00 als
Kostenbeteiligung von der laufenden Sozialhilfe abgezogen. Der Beginn
der monatlichen Ratenzahlungen wird per 01.05.2020 festgesetzt. Falls
die Behandlung spater beginnt, wird_gebeten, dies dem
Sozialamt mitzuteilen.

3.
Die gesuchstellende Person wird gebeten, den Zahnarzt Giber die Kosten-
gutsprache direkt zu informieren.









2.

2.

Nach § 42 lit. a VRPG ist zur Beschwerdefuihrung befugt, wer durch die

angefochtene Verfugung berihrt ist und ein schutzwlrdiges Interesse an

deren Aufhebung und Anderung hat. Die Einwohnergemeinde
ist nach § 47 Abs. 1 lit. a SPG zahlungspflichtig fur die

materielle Hilfe des Beschwerdegegners. Folglich ist sie durch den ange-

fochtenen Entscheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert.

2.2
Die Qibrigen Beschwerdevoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist einzutreten.

3.

Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen die unrichtige oder
unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen
gerligt werden (§ 55 Abs. 1 VRPG). Hingegen ist die Kontrolle der Ange-
messenheit eines Entscheids grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. § 55
Abs. 3 VRPG).

1L

1.

1.1. -

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Beschwerdegegner habe sich
angesichts der vernachldssigten Mundhygiene und einer entsprechend
fahrlassigen Herbeiflhrung des Schadens zu 50 % an den Kosten der
Zahnbehandlung zu beteiligen. Fur die von der Vorinstanz vorgenommene
Reduktion des Selbstkostenanteils auf 10 % bestehe keine Grundlage (vgl.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 6 f.).

1.2

Der Beschwerdegegner bestreitet eine fahrldssige Herbeifithrung der
Zahnbehandlungskosten und seiner als mittel attestierten Zahnhygiene. In
der Sozialhilfe sei keine Eigenbeteiligung fiir notwendige Zahnbehandlun-
gen vorgesehen. Dass seine Zahnbehandiung den sozialhilferechtlichen
Anforderungen entspreche, sei zuvor vom Vertrauenszahnarzt bestatigt
worden. Solche situationsbedingten Leistungen mussten von der Sozial-
hilfe ibernommen werden (vgl. Beschwerdeantwort, S. 2 f.).

2.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden
kann, den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt zu ha-
ben (vgl. Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 3). Dieser ist im Wesentli-
chen unbestritten und es sind ausschliesslich Rechtsfragen zu beurteilen.
Die seitens der Beschwerdefiihrerin gemachten Ausfuhrungen zur bisheri-



gen Aufenthaltsdauer in der Schweiz, zum Asylverfahren des Beschwerde-
gegners sowie zur Kostentragung unter den Gemeinwesen sind fir den

Sozialhilfeanspruch irrelevant (vgl. Verwaltungsgerichtsbeschwerde,
S.31).

3.

31.

Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung, fordert die wirtschaftliche und
personliche Selbstandigkeit und unterstitzt die gesellschaftliche Integra-
tion (§ 4 Abs. 1 SPG). Die Existenzsicherung gewahrleistet Ernéhrung,
Kleidung, Obdach und medizinische Grundversorgung (§ 3 Abs. 1 SPV).
Das soziale Existenzminimum gewahrleistet zudem die Teilhabe am So-
zial- und Arbeitsleben nach den individuellen Verhaltnissen (§ 3 Abs. 2
SPV). Fur die Bemessung der materiellen Hilfe sind geméass § 10 Abs. 1
SPV die Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Schweizeri-
schen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) mit den bis zum 1. Ja-
nuar 2017 ergangenen Anderungen verbindlich, unter Vorbehalt von § 10
Abs. 4 und 5 SPV und soweit das Sozialhilfe- und Praventionsgesetz bzw.
dessen Ausfuhrungserlasse keine weiteren Abweichungen enthalten.

32,

Das soziale Existenzminimum besteht aus verschiedenen Komponenten.
Es setzt sich aus einem allgemeinen und einem besonderen Lebensunter-
halt zusammen bzw. einem alltaglichen und einem situationsbedingten Be-
darf, der speziellen Umstanden Rechnung tragt (GuUiDO WIZENT, Sozialhil-
ferecht, Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 478). Die materiellen Hilfestellungen
fr den besonderen Lebensunterhalt werden Gblicherweise als situations-
bedingte Leistungen (SIL) bezeichnet. Sie decken spezifische Lebensbe-
reiche und -umstinde ab (WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 518). SIL
griinden auf der besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen, persénli-
chen und familidren Lage der unterstitzten Person und sind Ausdruck des
Individualisierungsgrundsatzes sowie des Bedarfsdeckungsprinzips
(SKOS-Richtlinien, Kap. C.1; CLAUDIA HANzI, Die Richtlinien der schweize-
rischen Konferenz fur Sozialhilfe, Diss., Basel 2011, S. 183).

Unterschieden wird zwischen grundversorgenden SIL und férdernden SIL
(SKOS-Richtlinien, Kap. C.1; Handbuch Soziales, Kap. 8.1). Grundversor-
gende SIL sind zu gewéahren, sobald ein bestimmter Bedarf eingetreten ist.
Férdernde SIL sollen das Erreichen einer bestimmten Zielsetzung unter-
stitzen. Wie gross der Ermessensspielraum bezuglich der Kostenuber-
nahme ist, hangt von der Art der SIL ab. So verfiigt die Behérde in Bezug
auf férdernde SIL in der Regel Uber ein grosses Ermessen. Hingegen be-
steht bei grundversorgenden SIL regelméssig kein oder nur ein geringer
Ermessensspielraum (zum Ganzen SKOS-Richtlinien, Kap. C.1).



3.3.

Notwendige krankheits- oder behinderungsbedingte Auslagen sind grund-
versorgende SIL (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. C.1); dazu gehéren auch die
Kosten notwendiger Zahnbehandlungen sowie jahrlicher Prophylaxe
(SKOS-Richtlinien, Kap. C.1.4; WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 537).
Die Kosten jahrlicher Zahnkontrollen und Dentalhygiene sind von der So-
zialhilfe zu Ubernehmen. Die Kosten fiir Zahnbehandlungen fallen ebenfalis
unter die Sozialhilfe, sofern die Behandlung nétig ist, in einer einfachen,
wirtschaftlichen sowie zweckmassigen Weise erfolgt und der langfristigen
Erhaltung der Kaufahigkeit dient (SKOS-Richtlinien, Kap. C.1.4; Handbuch
Soziales, Kap. 7.3.4; WizenT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 537, HANz|,
a.a.0,, S. 378).

3.4.

3.4.1.

Gemaéss § 9 Abs. 2 SPV hat die Hilfe suchende Person grundsatzlich vor
Inanspruchnahme der Leistung ein Gesuch um Kostengutsprache zu stel-
len. Ausser in Notféllen ist vor jeder Behandlung ein Kostenvoranschlag
einzureichen (vgl. zum Ganzen SKOS-Richtlinien, Kap. C.1.4; Handbuch
Soziales, Kap. 7.3.4). Ohne Kostengutsprache oder bei verspateter Ge-
suchstellung besteht keine Pflicht zur Kostenlbernahme bereits erbrachter
Leistungen (§ 9 Abs. 4 SPV).

3.4.2.

Der Beschwerdegegner reichte fir die Zahnbehandlung vorgéngig ein Ge-
such um Kostengutsprache ein (siehe vorne lit. A/4). Dazu liess er bei
Dr. med. dent. Sommer einen Kostenvoranschlag erstellen, welchen der
beratende Zahnarzt der Sozialbehérde, Dr. med. dent. Priester, im Umfang
von Fr. 2'629.20 als den Anforderungen entsprechend erachtete (siehe
vorne lit. A/2 f.). Auf dieser Grundlage entschied die Beschwerdeflhrerin,
die Kosten der Zahnbehandiung (im Verhéltnis zum Leistungserbringer) zu
Ulbernehmen (siehe vorne lit. A/5).

3.5.

Da die Notwendigkeit der Zahnbehandlung ausgewiesen ist und um grund-
versorgende SIL ersucht wurde, kommt der Beschwerdeflihrerin bezuglich
der Kosteniibernahme grundsatzlich kein Ermessensspielraum zu (siehe
vorne Erw. 3.2 f.). Der beratende Zahnarzt beurteilte die Zahnbehandlung
(mit Kosten von Fr. 2'629.20) als ad&quat, was die Beschwerdefuhrerin
nicht in Frage stellt (siehe vorne lit. A/S).

3.6.

3.6.1.

Die Vorinstanz lasst den Betrag von Fr. 262.90 zunéchst bevorschussen
und anschliessend zulasten des Beschwerdegegners in monatlichen Raten



von seiner laufenden Sozialhilfe als "Kostenbeteiligung" abziehen (ange-
fochtener Entscheid, Dispositiv Ziff. 1; siehe vorne lit. B/2). Indem sie dem
Beschwerdegegner eine Eigenleistung von 10 % der Zahnbehandlungs-
kosten auferlegt und diese ratenweise direkt mit der laufenden Sozialhilfe
verrechnet, bewirkt sie letztlich eine Kiirzung der Sozialhilfe (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 20. Dezember 2001
[VB.2001.00324], Erw. 5a). Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, es liege
mit dem geschilderten Vorgehen keine Leistungskiirzung vor, kann dem-
nach nicht gefolgt werden (Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 4, 7).

3.6.2.

Die Gewahrung materieller Hilfe kann mit Auflagen und Weisungen verbun-
den werden. Diese haben sich auf die zweckentsprechende Verwendung
der materiellen Hilfe zu beziehen und missen geeignet sein, die Lage der
unterstutzten Person und ihrer Angehorigen zu verbessern (§ 13 Abs. 1
SPG). § 13 Abs. 2 SPG lautet wie folgt:

Gegenstand von Auflagen und Weisungen kénnen sein:
a) Bemihungen um zumutbare Arbeit,

b) Teilnahme an einem zumutbaren Bildungs- und Beschaftigungspro-
gramm,

c) Geltendmachung ven Leistungen,

d) Beratung und Betreuung durch Fachpersonen und Fachstellen,

e) Medizinische Untersuchung oder Behandlung oder sonstige Thera-
pien,

f) Bestimmungen Uber die zweckmassige Verwendung der materiellen
Hilfe,

g) andere verhaltnisméassige Verhaltensregeln.

§ 13 Abs. 2 SPG ist als abschliessender Katalog zuldssiger Auflagen und
Weisungen zu verstehen, wobei § 13 Abs. 2 lit. g SPG einen Auffangtatbe-
stand fur weitere, in lit. a — f nicht explizit erwdhnte verhéltnisméssige Ver-
haltensregein bildet (vgl. Botschaft des Regierungsrates des Kantons Aar-
gau an den Grossen Rat vom 25. Mai 2016, 16.114 [Botschaft Revision
SPG], S: 27). Insbesondere haben Auflagen und Weisungen stets sozial-
hilferechtlichen Zwecken zu dienen (§ 13 Abs. 1 Satz 2 SPG; BGE 139 |
218 Erw. 4.2; WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 772). Beispielhaft zu
nennen sind hierfir das Einhalten von Terminen oder die Aufgabe des
selbststéndig geflhrten Betriebs, wenn damit kein langerfristiges und an-
haltendes existenzsicherndes Einkommen erzielt werden kann (Botschaft
Revision SPG, a.a.0., S. 29). Unzulassig sind demgegeniber Auflagen
und Weisungen, die auf sach- und funktionsfremden Motiven griinden
(WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 773).

Gestitzt auf § 13b Abs. 1 SPG kann die materielle Hilfe angemessen ge-
kurzt werden, wenn die unterstiitzte Person Auflagen oder Weisungen ge-



mass § 13 SPG nicht befolgt, die unter Androhung der Folgen bei Missach-
tung erlassen wurden. Der Leistungskiirzung muss stets eine zul&ssige und
verhaltnismassige Auflage oder Weisung zugrunde liegen (PETER MOSCH
PAYOT, in: SABINE STEIGER-SACKMANN/HANS-JAKOB MOSIMANN [Hrsg.],
Recht der Sozialen Sicherheit, Basel 2014, N 39.113; Botschaft Revision
SPG, a.a.0,, S. 29).

3.6.3.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet die Eigenleistung des Beschwerdegeg-
ners mit seiner als mittelméssig attestierten Mundhygiene und der damit
verbundenen fahrldssigen Herbeiflhrung von Zahnbehandlungskosten
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 4, 6; siehe vorne Erw. 1.1). Hinsicht-
lich der Mundhygiene stitzt sie sich —wenn auch nicht explizit — auf fol-
gende "Auflage" im Gemeinderatsbeschluss vom 12. August 2019 (Vorak-
te 3, Dispositiv Ziff. 5; siehe vorne lit. A/1):

Sollte eine zahnarztliche Behandlung notig sein, so werden die Kosten nur
zum Sozialtarif tbernommen. [...] Sofern vom behandelnden Zahnarzt die
Mundhygiene mittel oder schlecht attestiert wird, so erfolgt eine Eigenbe-
teiligung (50 % bzw. 75 %).

Eine derartige "Auflage" ist gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. § 13 Abs. 2
SPG) und kann in Anbetracht des vorher Gesagten auch nicht unter den
Auffangtatbestand von § 13 Abs. 2 lit. g SPG subsumiert werden (siehe
vorne Erw. 3.6.2). Einerseits umschreibt die zitierte "Auflage™ keine Verhal-
tensregel, sondern zielt auf ein Resultat bzw. einen Erfolg ("als mittel oder
schlecht attestierte Mundhygiene") ab (entsprechend konstruiert wirkt der
Versuch der Beschwerdeflihrerin, anhand diverser Annahmen ["kann da-
von ausgegangen werden", "ist davon auszugehen”, "lasst den Schluss
zu"] einen Vorwurf gegeniiber dem Beschwerdegegner zu begriinden [Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, S. 4]). Andererseits fehlt der geméass § 13
Abs. 1 Satz 2 SPG erforderliche Sachbezug zur Sozialhilfe, die umstrittene
"Auflage" dient weder der zweckentsprechenden Verwendung der dem Be-
schwerdegegner gewéhrten materiellen Hilfe noch der Verbesserung sei-
ner Situation. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich die Prifung der Frage, ob
die "Auflage" verhaltnisméssig wére. Mithin ist eine Leistungskiirzung im
Sinne von § 13b Abs. 1 SPG unzulassig, da sie auf einer unrechtmassigen
"Auflage" betreffend die Zahnhygiene der unterstutzten Person beruht.

3.7,

Wie der Beschwerdegegner zutreffend vorbringt, besteht fur eine Eigenbe-
teiligung seinerseits an den Zahnbehandlungskosten auch abgesehen vom
Kurzungstatbestand des § 13b Abs. 1 SPG keine Grundlage. Nétige SIL
sind von der Sozialhilfe in der Regel vollumfanglich, ohne finanziellen
Eigenbeitrag (Selbstbehalt) der unterstiitzten Person, zu Ubernehmen
(WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 519; vgl. auch SKOS-Richtlinien,
Kap. C.1; in diesem Sinne Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons



= A=

Zurich vom 11. Méarz 2003 [VB.2002.00417], Erw. 3). Die Ursache des Be-
darfs ist unerheblich. Ausschlaggebend ist einzig, dass eine Gesundheits-
beeintrachtigung vorliegt, die einen finanziellen Mehraufwand begrlindet.
Ein allfélliges Verschulden an der Herbeifiihrung des Bedarfs darf grund-
satzlich nicht zu einer Leistungsverweigerung fuhren (Guipo WIzenT, Die
sozialhilferechtliche Bedurftigkeit, Basler Diss. Zlrich/St. Gallen 2014,
S. 324, 331). Selbst im Falle unterlassener prophylaktischer Massnahmen
kann also bezuglich einer erforderlichen Zahnbehandlung die Leistung
nicht verweigert werden.

3.8.

Im Ubrigen fallt eine sinngemésse Anwendung von § 10 Abs. 7 der Verord-
nung Gber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den
Erganzungsleistungen (ELKV-AG; SAR 831.315) ausser Betracht (vgl. an-
gefochtener Entscheid, Erw. 1/2.4). Sozialversicherungsrechtliche Grund-
satze konnen nicht unbesehen auf die Sozialhilfe Ubertragen werden
(WIZENT, Sozialhilferecht, a.a.0., Rz. 87). So unterscheiden sich Ergan-
zungsleistungen von der Sozialhilfe in den gesetzlichen Grundlagen, ihrem
Zweck, der Finanzierung, den Voraussetzungen und im Leistungsumfang,
was eine analoge Anwendung ausschliesst (Urteile des Bundesgerichts
9C_190/2009 vom 11. Mai 2009, Erw. 4.4 mit Hinweisen; 8C_25/2018 vom
19. Juni 2018, Erw. 5).

4.

Im Ergebnis entsprechen Auflagen, weiche die Qualitdt der Zahnhygiene
betreffen, weder den gesetzlichen Anforderungen von § 13 SPG noch die-
nen sie einem sachbezogenen, sozialhilferechtlichen Zweck. Angesichts
der unzulassigen Auflage erfolgte auch die Leistungskrzung im Sinne von
§ 13b Abs. 1 SPG in unrechtméssiger Weise. Sofern wie vorliegend keiner
der gesetzlich vorgesehenen Kirzungstatbestande erfullt ist, besteht ein
Anspruch auf ungeschmalerte Ausrichtung der materiellen Hilfe (siehe
vorne Erw. 3.7).

5.
5.1.

Das Verwaltungsgericht darf nicht Uber die Beschwerdebegehren hinaus-
gehen (Verschlechterungsverbot geméss § 48 Abs. 2 VRPG; vgl. Aargaui-
sche Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1991, S. 361). Eine
Verschlechterung im Sinne von § 48 Abs. 2 VRPG liegt vor, wenn die
Rechtsmittelinstanz mit dem Beschwerdeentscheid die angefochtene Ver-
fugung zum Nachteil des Beschwerdeflinrers abandert, obwohl dieser
keine dahingehenden Antrége gestellt hat (MICHAEL MERKER, Rechtsmittel,
Klage und Normkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38-72 [a]VRPG, Diss.,
Zurich 1998, § 43 N 2). Mit dem Verbot der reformatio in peius soll verhin-
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dert werden, dass ein BeschwerdefUhrer bei Ergreifung eines Rechtsmit-
tels, das zu seinem Schutz vorgesehen ist, schlechter fahrt, als wenn er
davon keinen Gebrauch gemacht hatte (vgl. MERKER, a.a.0., § 43 N 27, mit
Hinweisen).

5.2

Auch eine zehnprozentige Beteiligung des Beschwerdegegners an den
Zahnbehandlungskosten erweist sich angesichts der vorherigen Ausfih-
rungen als unzuldssig (siehe vorne Erw. 3.6 f.). Auf eine vollumfangliche
Kostenlibernahme zulasten der Beschwerdeflhrerin kann das Verwal-
tungsgericht aber aufgrund des Verschlechterungsverbots nicht erkennen.
Somit bleibt es bei den von der Vorinstanz getroffenen Anordnungen. Dies
schliesst selbstversténdlich nicht aus, dass die Beschwerdeflihrerin von
sich aus in Anerkennung ihrer grundsatzlichen Rechtspflicht samtliche Be-
handlungskosten Ubernimmt bzw. auf die von der Vorinstanz geschiitzte
Kirzung der materiellen Hilfe verzichtet.

6.
Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen.

1.

1.

Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den
Behorden werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwie-
gende Verfahrensméngel begangen oder willkirlich entschieden haben
(§ 31 Abs. 2 VRPG). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichts hat in Abweichung von diesem Grundsatz die beschwerde-
fuhrende Gemeinde die Verfahrenskosten zu tragen, wenn sie unterliegt
(AGVE 2006, S. 285). Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die Be-
schwerdeflhrerin die verwaltungsgerichtlichen Kosten zu tragen. Die Pri-
fung des Gesuchs um unentgeltliche Rechispflege des Beschwerdegeg-
ners eribrigt sich damit.

Die Staatsgebiihr wird unter Berticksichtigung des Zeitaufwands und der
Bedeutung der Sache auf Fr. 1'200.00 festgelegt (vgl. § 3 Abs. 1i.V.m. § 22
Abs. 1 lit. ¢ des Dekrets Uber die Verfahrenskosten vom 24. November
1987 [Verfahrenskostendekret, VKD; SAR 221.150]). Fur die Kanzleige-
bhr und die Auslagen wird auf §§ 25 ff. VKD verwiesen.

2.
Ein Parteikostenersatz ist nicht geschuldet (vgl. § 29 i.V.m. § 32 Abs. 2
VRPG).
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Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebiihr von Fr. 1'200.00 sowie der Kanzleigebiihr und den Auslagen
von Fr. 197.00, gesamthaft Fr. 1'397.00, sind von der Beschwerdefihrerin
zu bezahlen.

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.

Zustellung an:

die Beschwerdeflihrerin (Gemeinderat)

den Beschwerdegegner

den Kantonalen Sozialdienst, Beschwerdestelle SPG

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verietzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai, 6004 Luzemn, angefochten werden. Die Frist steht still vom
7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. Au-
gust und vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Be-
schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu @ndern sei, sowie in
gedréngter Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen
(Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005).
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Aarau, 15. Juli 2021

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
3. Kammer
Vorsitz:

Stv. Gerichtsschreiberin:
[ ¢
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Michel Haas









